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Ⅰ. 서  론
2016년 5월 기준 한국의 청년 실업률은 9.7%(통계청, 2016)로 15년 만에 가장 높
은 실업률을 기록하고 있다. 고용시장 진출이 어려워짐에 따라 사회진출을 위한 취업소
요기간은 점차 길어지고 있으며, 좌절한 청년들이 취업을 포기하고 비경제활동인구로 전
락하는 등 여러 사회 문제도 심각하다. 교육받은 청년들이 고용시장에 쉽게 진출하지 못
하는 현 상황은 인적 자원의 낭비와 함께 교육 투자의 수익률이 점차 낮아지고 있다는 면
에서 사회적으로도 큰 손실이 발생함을 의미한다. 길어진 취업소요기간은 취업가능성과 
부적인 상관을 보이고 있으며, 기간 비용뿐 아니라 낙인효과 및 연령으로 인한 비가시적
인 진입장벽을 높임으로써 청년들의 취업을 더 힘들게 하고 있다(홍서연․안주엽, 2002; 
강순희․안준기, 2010; 강주연 외, 2015). 그러나 현재 실업률의 원인이 고용시장의 수
요와 공급 간 불일치가 아니라는 점에서 문제는 단순하지 않다. 취업난이 심화되는 한편
에는 극심한 구인난을 겪는 고용시장이 있기 때문이다. 2015년 조사된 바에 의하면 인
력부족을 겪고 있다고 응답한 기업은 63.6%로(중소기업중앙회, 2014) 다수의 중소기
업이 구인에 어려움을 겪고 있는 것으로 나타났다. 수요와 공급이 동시에 높은 모순은 현
재 취업난을 더 이상 전통적인 경제시장 모형으로 설명할 수 없다는 것을 의미한다. 이에 
따라서 최근 고용상황에 대한 분석으로서 일자리 탐색마찰 모형(Job Search Friction)
이 새롭게 제시되었는데(Diamond, 2011), 이는 구직과 구인에 모두 비용이 드는 고용
시장에서 구직자와 구인자가 각자의 제약에 따라 최적점을 탐색하므로 수요와 공급의 일
치가 이루어지지 않는 상황을 설명하는 이론이다. 이는 구직난 및 구인난이 동시에 존재
하는 우리나라의 상황과도 일치한다. 일자리 탐색마찰 모형은 더 이상 일자리의 창출만
으로 현재의 실업률을 해결할 수 없으며, 청년 미취업자들이 어떤 요인을 고려하여 취업
을 결정하는지 파악하는 것이 필요함을 시사한다. 
한편, 2000년대 들어 ILO 및 OECD를 중심으로 고용문제에 대한 관심은 양적인 고
용여부의 파악에서 고용의 질로 이동하고 있다(김범식, 2014). 대졸 신입사원의 취업 
후 1년 내 퇴사율이 25.2%라는 분석(한국경영자총협회, 2014)은 취직한 청년이라도 
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고용의 질에 따라 고용여부를 재고하고 있다는 것을 의미한다. 이는 현재 고용시장이 제
공하는 다수의 일자리가 미취업자가 원하던 일자리의 모습이 아니라는 것을 보여준다. 
Dawis & Lofquist(1984)는 고용의 질과 관련하여 직업가치의 개념을 제시하였는데, 
직업가치는 자신의 직업을 결정하는데 우선적으로 고려되어야 할 요소로 내재적 가치 및 
외재적 가치를 든다. 이는 양적인 고용 여부로 설명할 수 없는 한국의 고용시장에 대한 
연구에서 직업가치에 부합하는 고용의 질을 중요하게 고려해야 한다는 사실을 보여준다. 
직업가치 및 고용의 질을 고려한 새로운 기준을 통해 고용문제를 해결하는 것은 한국 경
제의 성장 잠재력을 위해 필수적일 것으로 보인다. 
따라서 본 연구의 목적은 다음과 같다. 먼저 청년들이 현재 어떤 취업 선호를 지니고 
있는지 알아보기 위해 취업 선호에 따른 집단을 분류한 후, 해당 집단의 취업소요기간을 
분석할 것이다. 마지막으로 취업소요기간에 영향을 미치는 종합적인 요인을 검토하여 정
책적인 시사점을 제시하고자 한다.
Ⅱ. 선행 연구 및 본 연구의 필요성
1. 취업선호도
직업이란 경제적 상태를 영위할 수 있는 수단이자 자아실현의 방법이다. 직장에서 장
시간 머무르는 현대인들에게 직업이 삶의 만족도에 미치는 영향력을 생각해 볼 때 직업 
선택은 삶의 방식을 선택하는 것과 유사한 의미를 지닌다. 직업 가치(Career Value)는 
개인이 직업을 통해 어떤 가치를 우선적으로 얻고자 하는지에 따라 결정된다(Dawis & 
Lofquist, 1984). 직업 가치는 직업 결정에 중요한 요인이 되며, 자신의 직업적 보상 수
준을 결정짓는 근거가 되어(Johnson & Elder, 2002) 개인이 보상을 목표로 노력하게 
한다. 또한 직업에 대한 적응도 및 만족도에 주요한 영향을 미치며(Dawis & Lofquist, 
1984; Balsamo et al., 2013; Dawis, 2002; Lent & Brown, 2008). 직업에 대한 
지속적인 동기로서 작용한다(Kalleberg, 1977). 직업 가치는 청년 특성에 따라 차이를 
나타내며(조윤서, 2013) 내재적 가치 및 외재적 가치로 나눌 수 있다. 선행 연구는 내재
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적 가치를 직업활동 자체로, 외재적 가치를 경제 및 위신, 임금, 복리후생, 직업안정으로 
분류한다(Kalleberg, 1977; Ginzberg et al., 1951). 국내에서는 한국고용정보원(2008)
이 성취, 봉사 등 13개 요인을 통합적 직업 가치로 제시하였다. 
이렇게 직업을 선택하는 가치를 구체화한 것으로 직업선택동기(Job Choice Motiva-
tion)를 고려할 수 있다. 직업선택동기란 개인의 직업 선택 결정을 주도하고 그 과정에 
영향을 미치는 요인들, 즉 내재적, 외재적 보상, 유인체계, 힘, 혹은 전제조건 등을 뜻한
다(Ritz & Waldner, 2011). 이 과정에는 개인적, 시대적 선호뿐 아니라 사회적 인식, 
임금 수준, 안정성, 발전 가능성, 지역적 위치, 복지 등 다양한 요인이 영향을 미친다(이
진규, 2002). 선행 연구에 따르면 직업선택동기 또한 내재적 동기(intrinsic motiva-
tion)와 외재적 동기(extrinsic motivation)로 나누어 볼 수 있는데, Park & Word 
(2012)는 내재적 동기 및 외재적 동기로 일과 삶의 균형, 안전, 발전을 제시하였으며 김
민영 외(2012)는 내재적 동기로 성장 및 공직 동기를, 외재적 동기로 안정성, 보수, 복
지, 업무환경을 제시하였다. 또한 박경호(2012)는 내재적 동기와 외재적 동기를 나누지 
않은 채 사회적 환경, 개인적 혜택, 자기발전을 직업선택동기로 제시하였으며, Su & 
Bozeman(2009)은 이를 승진, 작업환경, 경제적 기대, 공공가치, 안정성으로 분석하는 
등 직업선택동기의 요인에 대한 다양한 연구가 진행되었다. 이를 종합하면 내재적 동기
는 개인의 자아실현과 관계가 있고, 외재적 동기는 안정성 및 임금 등 기본적인 요인들을 
만족하는 것과 관련이 있음을 볼 수 있다(김민영 외, 2012). 
2. 취업소요기간 영향요인
취업소요기간이 길어질수록 취업상태에 있는 기간이 더욱 길어지는 낙인효과를 고려하
면 청년 미취업자에게 취업소요기간은 짧을수록 유리하다. 그러나 국내 선행 연구에는 
취업소요기간에 대한 연구가 많지 않았으며(홍서연․안주엽, 2002; 강순희․안준기, 
2010; 이병희, 2002; 최창곤, 2012), 대부분 취업 결정에 대한 영향요인을 살펴보고 
있었다. 본 연구는 이러한 점을 고려하여, 취업 결정 영향요인을 바탕으로 취업소요기간
의 영향요인을 크게 인구학적 요인, 인적자본 요인, 사회․경제적 요인, 심리적 요인으로 분
류하였다. 
먼저 인구학적 요인으로 대표적으로 유의한 변수는 성별이다(최문경․이기엽, 2008). 
성별에서는 비정규직 고용시장을 고려했을 때 여성은 남성보다 진입할 가능성이 높았으
4년제 대학생의 취업선호도에 따른 잠재집단분석과 취업소요기간 분석(신명호․이영리․홍세희) 177
나(김정숙, 2009), 정규직을 기준으로 남성이 여성보다 높은 진입가능성을 보이고 있었
다(장지연․호정화, 2001). 한편, 성별은 임금에만 영향을 미칠 뿐 취업 여부에는 영향
이 없다는 연구도 있다(채구묵, 2007).
인적자본 요인은 소위 스펙으로 불리며, 취업을 준비하는 청년들이 가장 많은 시간을 
투입하는 동시에 효과에 대한 합의가 이루어지지 않은 요인이다. 영어 능력을 향상시키
는 어학연수 및 영어 사교육 경험은 직업이행에 대체적으로 긍정적인 영향을 미친다고 
보고된다(김정숙, 2009; 성지미․안주엽, 2012). 그러나 자격증의 경우 취업 효과에 
대해서는 상반된 연구 결과가 존재하며(김우영, 2002; 김정숙, 2009; 황여정․백병부, 
2008; 이규용․김용현, 2003), 학업 성적 또한 직업포부를 매개로 취업에 긍정적으로 
작용한다는 연구(Sewell et al., 1969; 최문경․이기엽, 2008)와 실업 탈출에 효과가 
유의하지 않다는 연구가 동시에 보고되고 있다(박성재․반정호, 2006). 직업교육훈련의 
경우도 취업소요 기간을 단축시키는 효과가 있다는 연구(이병희, 2002)와 효과가 없다
는 연구(성지미․안주엽, 2012)가 상반되고 있었다. 
한편, 사회․경제적 요인은 공통적으로 취업에 긍정적인 영향을 주는 것으로 나타난다
(McLaughlin et al., 1976). 특히 Pascarella et al.(2004)의 연구는 가정환경이 그 
자녀의 고등교육기관의 이행에 도움을 주고, 이를 통한 학위 및 경력이 취업에 유의한 영
향을 준다는 점을 밝혔다. 국내 연구에서도 이러한 경향이 드러나는데, 부모의 사회․경
제적인 지위가 자녀의 취업에 강한 효과를 나타낸다는 연구가 대부분이다(민혜리, 2003; 
방하남․김기헌, 2001; 장상수, 2009; 류장수, 2005; 황여정․백병부, 2008).
마지막으로 심리적 요인은 미취업자의 직업 결정 여부로 볼 수 있다. 이러한 직업 결정
은 앞서 설명한 직업 가치가 결정된 경우로서, 조윤서(2013)는 직업 가치 중 실제적 중
요도가 취업준비행동에 영향을 미친다고 하였다. 이지영 외(2005)도 진로미결정 여부가 
직업탐색행동 및 구직성과에 유의미한 영향을 준다고 하였으며, 이요행 외(2009)는 진
로결정수준이 구직효율성을 높인다고 주장하였다. 이러한 점을 종합할 때, 심리적 요인
은 미취업자의 취업 선호 유형에 따라 직업을 결정하고, 최종적으로 구직행동에 영향을 
줌으로써 이 영향요인들이 서로 다르게 나타나게 할 것으로 기대할 수 있다. 
3. 선행 연구의 한계 및 본 연구의 필요성
국내 대부분의 선행 연구는 노동 수요의 관점 및 노동 공급의 관점에서 경직된 고용시
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장을 분석하고 있는데, 노동 공급 관점에서는 취업에 영향을 미치는 대학 졸업자들의 특
성에 대한 연구가 다수를 차지하고 있다. 그러나 실제 청년 미취업자들은 자신의 특성에 
따라 취업을 결정하는 것이 아닌 자신의 진로 및 취업 선호에 따라 취업 지원을 결정함에
도 불구하고, 취업선호도에 따른 취업여부를 살펴본 선행 연구는 매우 드물다. 따라서 본 
연구는 청년 미취업자들이 선호하는 임금, 취업한 영업장의 위치, 사회적 인정, 기업 규
모, 기업 분류, 학업․전공 적합도, 정규직 여부, 사무직 여부, 근무일 수, 근무시간 등 
심리적 요인인 취업선호도에 따라 잠재집단분석을 통해 분류하고자 한다. 각 집단의 특
징을 통해 청년 미취업자들이 선호하는 취업에 대한 인식을 알 수 있을 것이다. 이렇게 
표본의 이질성에 따라 구해진 잠재집단은 확률적인 추정을 통해 이루어진다. 
또한 청년들의 진로나 직업 선택의 목표는 구체적일수록 효과적인 구직활동이 가능하
기 때문에(이지영 외, 2005) 각 집단의 취업소요기간도 다르게 나타날 것으로 추측할 
수 있다. 본 연구는 이러한 점을 고려하여 생존분석을 통해 각 집단별 취업 소요기간을 
분석함으로써 기존 연구와 차별성을 두고자 한다. 마지막으로 본 자료의 취업소요기간에 
영향을 미치는 요인을 검증하기 위해 선행 연구에서 파악된 인구학적 요인, 인적자본 요
인, 사회․경제적 요인, 심리적 요인의 상반된 연구결과를 적용할 것이다. 이를 통해 현
재 고용시장의 상황을 제시하고 고용문제에 해결에 대한 새로운 실마리를 제공하고자 하
는데 본 연구의 의의가 있다. 
Ⅲ. 분석대상 및 변수
1. 분석자료 및 분석대상
본 연구는 취업 선호도에 따른 유형 및 취업소요기간을 분석하기 위해 한국교육고용패
널(KEEP)을 활용하여 분석을 진행하였다. 한국교육고용패널은 우리나라 청소년의 교
육경험과 진학, 진로, 직업세계로의 이행 등을 파악하기 위해 2004년에 시작되었으며, 
1년 단위로 조사되어 2014년까지 11년간 진행된 종단자료이다. 4년제 대학생 1,699명 
가운데 취업선호도 문항에 모두 응답하고, 취업 여부가 파악되며, 졸업 이후 취업소요기
간이 계산 가능한 조건을 모두 충족하는 2011년 2월 이후 졸업생 250명을 추출하였다.
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가. 종속변수
취업선호도에 따른 잠재집단 분류와 각 집단별 소요기간을 분석하기 위해 잠재집단분
석(Latent Class Analysis)과 생존분석(Survival Analysis)을 진행하였다. 잠재집
단분석을 위해 2011년 2월 이후 4년제 대학을 졸업한 4년제 대학생 250명의 취업선호
도를 16개 문항으로 수집한 자료를 활용하였다. 잠재집단분석을 위해 활용된 취업선호도 
문항의 기술통계는 <표 1>과 같다. 졸업시기가 다르다는 점을 고려하여 개인의 취업선호
도 문항은 졸업 시기의 취업선호도 문항을 수집하였다. 
<표 1> 취업선호도 잠재집단분석 종속변수 (단위: 명, %)
월 241만원 이상 수도권 서울강남권 도시권
구분 예 아니오 예 아니오 예 아니오 예 아니오
빈도(비율) 33(13.1) 218(86.9) 54(23.9) 172(76.1) 10(4.4) 216(95.6) 80(31.9) 146(64.6)
사회적인정 중소기업회피 대기업/외국계 공기업/공무원
구분 예 아니오 예 아니오 예 아니오 예 아니오
빈도(비율) 59(26.1) 167(73.9) 26(11.5) 200(88.5) 15(6.6) 211(84.1) 21(9.3) 205(90.7)
육체적 편한 일 학벌·학력 적합도 전공분야 일치 정규직
구분 예 아니오 예 아니오 예 아니오 예 아니오
빈도(비율) 78(34.5) 148(65.5) 75(33.2) 151(66.8) 68(30.1) 258(69.9) 90(39.8) 136(60.2)
사무직 주 5일 근무 통근가능권 근무시간
구분 예 아니오 예 아니오 예 아니오 예 아니오
빈도(비율) 56(24.8) 170(75.2) 78(34.5) 148(65.5)110(48.7)116(51.3)121(54.0)103(46.0)
주 1. 결측은 FIML(Full Information Maximum Likelihood)로 처리하였음
취업소요기간 분석을 위해 생존분석의 종속변수로 졸업 후 취업 시기까지의 기간을 월 
단위로 계산한 취업소요기간을 투입하였다. 취업소요기간은 취업상태에 있는 기간을 의
미한다. 통계청은 취업자를 ‘수입을 목적으로 조사대상 주간 동안 1시간 이상 일한 사람’
으로 정의하고 있으나, 이는 4년제 대학생들이 원하는 취업이 아니므로 일반적인 취업의 
의미를 고려하여 일자리 유무에서 ‘예’, 일자리 유형에서 ‘취업하였다’, 일자리형태에서 
‘상용직’, 근무형태에서 ‘정규직’으로 모든 기준을 만족하는 경우를 현실적인 취업 상태로 
정의하였다. 취업소요기간을 위한 최대 기간 설정은 2014년 12월로 하였다. 만약 졸업 
시점 이후 지속적으로 취업상태가 아니었을 경우 생존 분석 하에서 절단(censor)으로 취
급하는데, 2014년 12월까지의 미취업 기간 중 최대기간을 분석에 활용하였다.
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취업소요기간에 영향을 주는 요인으로 선행 연구를 바탕으로 한 영향요인들을 분석에 
활용하였다. 인구학적 요인으로 성별, 인적자본 요인으로 직업훈련교육 여부, 자격증 여
부, 해외연수경험 여부, 현장학습경험 여부, 영어사교육 여부, 전체평점, 영어점수, 부모
의 사회․경제적 지위를 나타내는 사회·경제적 요인으로 학자금 대출 여부, 아버지 월평
균 소득, 어머니 월평균 소득을 투입하였고, 심리적 요인으로 미래직업 결정 여부를 분석
에 투입하였다. 성별, 직업훈련교육 여부, 자격증 여부, 해외연수경험 여부, 현장학습경
험 여부, 영어사교육 여부, 학자금 대출 여부, 미래직업 결정여부는 각각 더미코딩
(dummy coding)하였다. 자격증 여부는 자격증 소지 여부를 파악하는 문항으로 자격증
을 하나라도 소지하였을 경우 ‘1’로, 그렇지 않으면 ‘0’으로 코딩하였다. 영어사교육 여부
는 대학 입학 후 한 번이라도 영어사교육을 경험하였을 경우 ‘1’로, 그렇지 않으면 ‘0’으로 
코딩하였다. 전체평점의 경우 4.5점 만점 기준 점수로 변환하여 사용하였는데, 평점 3.0
점(B)과 4.0(A)을 기준으로 보고 0점에서 3.49점 이하를 ‘0’으로, 3.50점에서 3.99점 
이하를 ‘1’로, 4.00점 이상을 ‘2’로 코딩하였다. 영어점수는 토익 점수를 기반으로 변환하
였다. 채용을 진행하는 기업 및 사업자가 일반적으로 제시하는 토익 점수를 참고하여 점
수가 없을 경우 ‘0’, 599점 이하일 경우 ‘1’, 799점 이하일 경우 ‘2’, 800점 이상일 경우 
‘3’으로 코딩하였다. 아버지 월평균 소득과 어머니 월평균 소득의 경우 4년제 대학생의 
가계 경제적 상황을 적절하게 반영하기 위해 2014년 1인당 국민총소득인 296만원을 참
고하여 소득이 없을 경우 ‘0’, 300만원 미만일 경우 ‘1’로 코딩하였다. 고소득 가계를 구
분하기 위해 2015년 기준 국민연금 보험료 산정 기준을 참고하여 월평균 소득이 500만
원 미만일 경우 ‘2’, 1,000만원 미만일 경우 ‘3’, 1,000만원 이상일 경우 ‘4’로 코딩하였다.  
<표 2> 취업소요기간 영향요인 (단위: 명, %)
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3.49점 이하(0) 90 39.5
3.99점 이하(1) 102 45.2
4.00점 이상(2) 35 15.4
영어점수(토익)
점수없음(0) 131 52.6
599점 이하(1) 56 22.3
799점 이하(2) 44 17.5







300만원 미만(1) 98 39.4
500만원 미만(2) 68 27.1
1,000만원 미만(3) 19 7.6
1,000만원 이상(4) 6 2.4
어머니 월평균 소득
소득없음(0) 130 51.8
300만원 미만(1) 106 42.6
500만원 미만(2) 10 4
1,000만원 미만(3) 3 1.2
1,000만원 이상(4) 1 0.4




가. 잠재집단분석(Latent Class Analysis)
잠재집단분석(Collins & Lanza, 2010; Goodman, 1974; Lazarsfeld & Henry, 
1968)은 관찰된 응답 유형에 따라 비슷한 성격을 가지고 있는 관측자의 집단을 분석하
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     (1)
는 방법이다. 전체 관측자들을 상호 배타적인 잠재집단으로 나누는, 관찰되지 않은 범주
형 변수를 가정하는 혼합 모형으로 개인이 어떤 잠재집단에 속하는지를 관찰된 변수의 
분석을 통해 추론한다(Lanza & Rhoades, 2013). 잠재집단분석의 기본 수식은 (1)과 
같으며 번째 개인의 잠재변수 에 따른 집단을 로 나타낸 것(Vermunt & Magidson, 
2002)이다.
잠재집단의 수는 탐색적으로 이루어지고 최종 모형의 선택을 위해 통계적 기준이 되는 
지수들을 평가한다(Nylund et al., 2007). 통계적 기준은 크게 정보 지수, 모형 비교 
검증, 분류의 질, 집단 최소 비율의 4가지로 나누어 볼 수 있다. 
정보 지수는 AIC(Akaike Information Criterion)(Akaike, 1974), BIC(Baysian 
Information Criterion)(Schwarz, 1978), SABIC(Sample-size Adjusted BIC) 
(Sclove, 1987)를 살펴볼 것이다. 정보 지수는 그 값이 작을수록 좋은 적합도를 의미하
며 각각 다음과 같이 표현된다.
이 때 p는 모수의 수가 되고 n은 표본의 크기를 의미한다. SABIC의 경우 BIC의 식
에서 n을 (4)의 식을 통해 표본의 크기를 조정하여 구한다.
잠재집단이 k개인 모형과 k-1개인 모형의 비교를 위해 본 연구에서 평가한 모형 비교 
검증은 Lo, Mendell, Rubin의 Lo-Mendell-Rubin adjusted Likelihood Ratio 
Test(LMR LRT)(Lo et al., 2001)와 Parametric Bootstrapped Likelihood 
Ratio Test(BLRT)(Peel & McLachlan, 2000) 두 가지이다. 두 가지 검증 모두 k
개의 잠재집단모형을 지지하기 위해 k-1개의 잠재집단모형이 기각되는가를 비교한 검증
이다. 유의한 p값은 k-1개의 잠재집단모형이 기각되었음을 의미한다. 
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분류의 질은 Entropy(Ramaswamy et al., 1993)값을 통해 확인할 수 있다. 
Entropy는 0과 1 사이의 범위를 가지며 1에 가까울수록 잠재 집단 분류의 질이 높다고 
할 수 있다. 0.8 이상일 경우 좋은 분류라고 말할 수 있다(Muthén, 2004). 
마지막으로 잠재집단의 수를 결정하기 위해 통계적 기준과 더불어 표본 대비 최소 집
단 비율을 확인한다. 최소 집단 비율은 5%(Jung & Wickrama, 2008)와 1% 
(Nylund et al., 2007) 등 기준이 다양하다. 본 연구에서는 최소 잠재집단의 비율을 
1%로 설정하고 모든 집단이 1% 이상이 될 경우에 해당 잠재집단의 수를 선택하도록 하
는 기준을 적용하였다.
나. Cox 모형(Cox Proportional Hazard Model)
Cox 모형은 생존분석에서 가장 많이 활용되는 분석기법으로 생존기간에 대한 위험함
수의 특정한 분포를 가정하지 않고 분석하는 기법이다(Allison 2010). Cox 비례위험모
형(Cox Proportional Hazard Model)이라고도 불리는 Cox 모형은 생존기간에 대한 
특정한 분포를 가정하여 고정된 위험함수에 자료를 맞추려는 모수적(parametric) 기법
과 달리 자료가 보여주는 기저위험함수(baseline hazard function)만을 통해 안정적
인 계수 추정이 가능하다는 장점이 있다(Klein 2005). Cox 모형에서는 기저위험함수가 
독립변수의 영향에 따라 고정된 형태로 변화하는 비례위험함수(proportional hazard 
function)로 표현된다고 가정하는데, 다음의 수식을 통해 확인할 수 있다. 개인 의 예
측변수를 라고 하고 이것의 개의 계수를 ∼라고 할 때, 시점에서의 위험함수는 
다음과 같이 표현된다.
 는 기저위험함수로 독립변수의 효과를 고려하지 않았을 때의 위험을 의미한다. 
한편, 독립변수는 시간의 영향을 받지 않는다는 것을 확인할 수 있다. 특정 시점의 위험
함수는 기저위험함수와 독립변수 효과의 곱으로 표현되는데, 이 때 독립변수의 효과가 
시간에 대해 독립적이므로 기저위험함수가 고정된 형태로 변화한다는 것을 의미한다. 이
를 통해 기저위험함수가 독립변수의 효과에 따라 비례적(proportional)으로 변화한다는 
것을 알 수 있다. Cox 모형은 모든 사례들의 생존시간이 다르다고 가정한다. 동일한 생








존시간 하에 사건을 겪는 자료(ties)가 보고되는 경우 가정이 위배된 것으로 보고 이를 
처리하게 된다. 처리 방법에는 Breslow 방법, Efron 방법, 그리고 Exact 방법 등이 있
다(Scheike & Sun, 2007). Breslow 방법 및 Efron 방법은 간소화된 추정 방법이지
만 정확도가 떨어지는 특징이 있으므로 본 연구에서는 공분산 효과를 정확하게 추정할 
수 있는 Exact 방법(Borucka, 2014)을 사용하여 동일 생존시간 사례들을 처리하였다.
독립변수의 영향에 따라 기저위험함수의 비례적 변화를 통해 분석하는 Cox 모형을 적용
하기 위해서는 독립변수의 위험률(hazard ratio)이 시간과 독립적이라는 비례성 가정
(proportional assumption)을 확인할 필요가 있다(Allison, 2010). 비례성 가정은 
그래프를 통한 방법과 통계적인 분석을 통한 방법으로 검증될 수 있다(Klein, 2005). 
만일 비례성 가정이 성립하지 않는 경우 해당 변수를 계층화하여 분석하거나 시간을 나
타내는 변수를 투입하여 시간에 따라 변하는 변수들과 시간과의 상호작용항을 만드는 두 
가지 방법이 있다(Klein, 2005). 본 연구에서는 시간과의 상호작용항을 투입하여 분석
하였으며 이 경우 Cox 모형은 수식 (6)과 같이 표현된다. 이를 확장된 Cox 모형
(Extended Cox model)이라고 한다. 
비례성 가정이 맞지 않는 시간 의존적 변수는 시간()와의 상호작용항으로 표현된다. 
이 때 는 시간 독립적인 변수의 효과, 는 시간 의존적 변수의 효과를 나타낸다.
Ⅳ. 분석 결과
1. 연구모형
4년제 대학생의 취업선호도에 따른 잠재집단분석과 잠재집단별 취업소요기간을 분석
하기 위해 [그림 1]과 같은 연구 모형을 설정하였다. 잠재집단분석을 위해 16문항으로 
구성된 취업선호도 문항이 활용되었고 취업소요기간에 영향을 주는 요인으로 4년제 대학
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생의 인구학적 요인, 인적자본 요인, 사회경제적 요인, 심리적 요인의 상위 개념으로 구
분되는 12문항이 활용되었다.
[그림 1] 취업선호도에 따른 잠재집단분석과 취업소요기간 영향요인 분석 모형
2. 4년제 대학생 취업선호도에 따른 잠재집단분석 결과
<표 3> 잠재집단 수 결정 기준 비교 결과
분류기준
잠재계층 수
2 3 4 5 6
정보지수
AIC 3578.690 3521.965 3484.902 3465.441 3459.042
BIC 3695.030 3698.238 3721.108 3761.579 3815.113
SABIC 3590.416 3539.732 3508.710 3495.289 3494.931
모형 비교 검증
(p value)
LMR LRT .001 .274 .170 .010 .737
BLRT .000 .000 .000 .000 .095
분류의 질 Entropy .690 .731 .777 .809 .837
계층 비율(%)
1 38.80 54.12 14.49 14.89 2.24
2 61.19 27.56 46.25 29.46 14.09
3 18.31 10.57 9.27 12.20
4 28.67 12.48 34.61
5 33.88 29.46
6 7.37
186 雇傭職業能力開發硏究 2016年 8月 第19卷 第2號
4년제 대학생의 취업선호도에 따른 잠재집단을 분석한 결과는 <표 3>에 제시되어 있
다. 잠재집단의 수를 결정하기 위해 정보 지수를 살펴본 결과는 [그림 2]와 같다. 정보 
지수를 살펴보면 AIC와 SABIC는 집단의 수가 증가할수록 값이 줄어들었고, BIC의 경
우 집단의 수가 늘어날수록 값이 증가하는 양상을 보였다. 일반적으로 잠재집단의 수는 
BIC를 기준으로 결정하는 것이 권장되지만, 범주형 변수로 잠재집단분석을 수행할 경우 
SABIC의 검증력이 다른 정보 지수에 비해 높은 것으로 분석되고 있어 범주형 변수로 잠
재집단분석을 수행한 본 연구에서도 SABIC를 기준으로 잠재집단의 수를 결정하였다
(Nylund et al., 2007). SABIC는 잠재집단이 5개에서 6개로 증가할 때 가장 작은 감
소폭을 보여 5개의 잠재집단을 가정하는 모형이 가장 적합한 것으로 확인되었다. 모형 
비교 검증을 살펴본 결과, 잠재집단이 5개일 경우 유의하였고 분류의 질을 나타내는 
Entropy도 권장되는 기준인 .809로 양호하였다. 계층별 비율을 살펴본 결과, 1% 미만
의 비율을 차지하는 잠재집단이 존재하지 않아 최종적으로 5개의 잠재집단이 도출되었다.
[그림 2] 잠재집단분석을 위한 정보지수 분석 결과
최종적으로 도출된 5개의 잠재집단의 취업선호도 문항 응답 분포는 [그림 3]과 같다. 
취업선호도 문항이 범주형 문항이므로 특정 문항에 있어 .5를 넘는 경우 해당 문항에 대
한 선호가 높은 것으로 해석할 수 있다. 취업선호도 세부문항의 선호 확률을 고려하여 각 
잠재집단을 명명한 결과는 <표 4>와 같다.
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[그림 3] 4년제 대학생 취업선호도에 따른 잠재집단분석 취업선호도 분포 결과
<표 4> 4년제 대학생 취업선호도에 따른 잠재집단분석 결과
잠재집단 구분 비율 특징
이상추구형 14.8%
수도권, 도시권, 사회적인정, 육체적편한일, 학벌․학력적합, 
정규직, 주5일근무, 통근가능권, 근무시간에 대한 선호 두드러짐
직업탐색형 29.5% 특별한 선호 없음
자아실현형 9.2% 학벌·학력적합, 전공적합에 대한 선호 두드러짐
사무직선호형 12.5%
육체적편한일, 사무직, 정규직, 통근가능권, 근무시간
사무직 선호 확률 100%
비사무직선호형 33.8%
정규직, 통근가능권, 근무시간
사무직 선호하지 않을 확률 100%
3. 취업선호도 잠재집단별 취업소요기간 분석
가. 비례성 가정 검증 결과
영향요인의 Schoenfeld 잔차와 사건 발생 순서를 나타내는 변수와의 상관분석 결과, 
영어사교육 여부와 미래직업 결정여부가 사건 발생 순서와 유의한 상관관계가 있는 것으
로 분석되었다. 사건 발생 순서 변수를 종속변수로 한 회귀분석 결과, 미래직업 결정여부
가 시간과 유의한 관계가 존재하는 것으로 확인되었다. 따라서 앞서 설명한 것과 같이 시
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<표 5> 층화 Cox 모형 독립변수 비례성 가정 검증 결과
Schoenfeld 잔차(residual)와 시간 발생 순서(timerank) 상관분석 결과
변수 성별 취업교육 자격증 해외연수 현장학습 영어사교육
상관계수 .03 .01 .03 .11 .05 .18*
변수 전체평점 영어점수 학자금대출 아버지소득 어머니소득 미래직업결정
상관계수 -.12 .05 -.07 .06 -.01 -.21**
Schoenfeld 잔차(residual)와 시간 발생 순서(timerank) 회귀분석 결과
변수 성별 취업교육 자격증 해외연수 현장학습 영어사교육
상관계수 -1.66 -5.33 -1.44 18.83 .45 17.03
변수 전체평점 영어점수 학자금대출 아버지소득 어머니소득 미래직업결정
상관계수 -30.96 -3.95 -8.72 2.96 -6.08 -21.54**
*p<.05, **p<.01, ***p<.001
 
간과의 상호작용항을 추가하였으며, 이 때 시간에 로그를 취한 log(시간) 형태로 상호작
용항을 투입하였다. Klein(2005)에 따르면 log(시간)의 형태로 상호작용항을 추가하는 
것이 시간과의 상호작용을 가장 안정적으로 추정하는 방법으로 언급되고 있기 때문이다.
나. 잠재집단별 취업소요기간 분석 결과
최종적으로 4년제 대학생의 취업소요기간을 분석하기 위해 잠재집단별로 층화
(stratified)한 후, 비례성 가정이 위배되는 미래직업 결정여부 변수에 대해 log(시간)와
의 상호작용항을 투입한 Extended Cox 모형은 [그림 4]와 같다.
[그림 4] 층화 Extended Cox 모형
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모형의 적합도와 영향요인의 효과 유의성 검증 결과는 <표 6>에 제시되어 있다. 검증 
결과, 우도비(Loglikelihood Ratio) 차이가 29.202로 자유도 21에서 유의하지 않았지
만, Score 검증과 Wald 검증 결과, 전체 영향요인들의 효과가 유의한 것으로 분석되었다.
<표 6> 층화 Extended Cox 모형 적합도 및 독립변수 효과 유의성 검증 결과
Model Fit Statistics
Criterion Without Covariates With Covariates
-2LOG L 1003.432 974.230
AIC 1003.432 1016.230
SBC 1003.432 1083.048
Testing Global Null Hypothesis: BETA=0
Test Chi-Square DF Pr>ChiSq
Likelihood Ratio 29.2021 21 .1092
Score(Model-Based) 40.4853 21 .0065
Wald(Model-Based) 32.0917 21 .0573
<표 7> 취업선호도 잠재집단별 취업소요기간 분석





이상추구형 16 33 24 9 27.3
직업탐색형 15 69 59 10 14.5
자아실현형 21 22 15 7 31.8
사무직선호형 16 29 23 6 20.7
비사무직선호형 19 97 73 24 24.7
전체 18 250 194 56 22.4
취업선호도에 따른 잠재집단별 취업소요기간을 분석한 결과, 직업탐색형의 중위 취업
소요기간이 15개월로 가장 짧았고 자아실현형의 중위 취업소요기간이 21개월로 가장 긴 
것으로 분석되었다. 이상추구형의 경우 중위 취업소요기간이 사무직선호형과 비슷했지만 
미취업 비율이 27.3%로 다소 높았다. 이는 이상적인 일자리를 선호하는 집단에 속한 개
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인의 경우 개인의 기준에서 이상적인 일자리를 구하기가 쉽지 않다는 것을 의미한다고 
볼 수 있다. 자아실현형의 경우 미취업률이 31.8%인 것을 고려할 때 개인의 학벌, 학력, 
전공에 맞는 일자리를 찾기까지 상대적으로 오래 걸리고 개인의 인적자본 배경과 잘 부
합하는 일자리를 찾는 것이 어렵다고 추측할 수 있다. 비사무직에 대한 선호가 뚜렷한 비
사무직선호형은 일자리를 찾는 것이 어렵지 않다고 볼 수 있으나 동시에 통근가능권에 
대한 선호가 높아 적절한 일자리를 구하지 못하고 미취업 상태로 남아있는 경우가 많다
고 볼 수 있다. 이상추구형,  직업탐색형, 사무직선호형은 4년제 대학생의 중위 취업소요
기간과 비슷한 양상을 보였다.
취업소요기간을 나타내는 각 잠재집단별 생존곡선은 [그림 5], [그림 6], [그림 7], 
[그림 8], [그림 9]과 같다. 직업탐색형, 사무직선호형, 비사무직선호형의 경우 4년제 
대학생의 중위 취업소요기간과 비슷한 양상을 보이는 것을 확인할 수 있다. 한편, 이상추
구형의 경우 취업소요기간이 상대적으로 짧은 것으로 나타났으나, 적절한 일자리를 찾지 
못할 경우 다른 집단에 비해 취업까지 걸리는 시간이 길어지는 것을 확인할 수 있다. 자
아실현형은 다른 집단에 비해 취업소요기간이 상대적으로 오래 걸렸고 적절한 일자리를 
찾지 못할 경우 직업탐색기간이 길어지는 것으로 나타났다. 
다. 취업소요기간 영향 요인
취업소요기간에 영향을 주는 요인들의 효과를 분석한 결과는 <표 8>과 같다. 본 연구
는 잠재집단별 규모의 한계를 고려하여 종합적인 영향요인을 구하였다. 분석 결과, 인적
자본 요인의 영어점수와 사회경제적 요인의 어머니 월평균 소득이 취업소요기간에 영향
을 주는 것으로 분석되었다. 영어점수의 경우 토익 영어점수가 없을 경우에 비해 토익 점
수가 800점 이상이었을 경우 취업에 성공할 확률이 모든 잠재집단에서 약 2.2배 높은 
것으로 나타났다. 이는 일반적으로 고용시장에서 기본적으로 영어점수가 높은 인재를 선
호하는 현상이 반영된 것으로 볼 수 있다. 반면 토익 영어점수가 없는 경우와 599점 이
하, 600점 이상 799점 이하의 경우에는 취업소요기간에 차이가 유의하지 않은 것으로 
분석되었다. 
사회경제적 요인의 어머니 월평균 소득의 경우 어머니 월평균 소득이 없는 경우에 비
해 500만원 이상 1,000만원 미만이었을 경우 취업할 확률이 약 1.8배 높았다. 여성 보
호자인 어머니의 경우 아버지에 비해 경제활동 비율이 높지 않아 높은 월평균 소득을 창
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[그림 5] 이상추구형 생존곡선                [그림 6] 직업탐색형 생존곡선
[그림 7] 자아실현형 생존곡선                [그림 8] 사무직선호형 생존곡선
                      [그림 9] 비사무직선호형 생존곡선
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<표 8> 층화 Extended Cox 모형 분석 결과
분류 영향요인 세부요인 추정치 표준오차 위험비
인구학적 요인 성별 여자(1) -.255 .232 .775
인적자본 요인
직업훈련교육 여부 있다(1) .260 .199 1.297
자격증 여부 있다(1) .103 .167 1.109
해외연수경험 여부 있다(1) -.293 .233 .746
현장학습경험 여부 있다(1) -.138 .203 .871
영어사교육 여부 있다(1) -.061 .180 .941
전체평점(학점)
3.50∼3.99(1) -.033 .183 .967
4.00 이상(2) -.049 .270 .952
영어점수(토익)
599점 이하(1) .263 .197 1.301
799점 이하(2) .380 .234 1.462
800점 이상(3) .804 *** .271 2.235
사회경제적 요인
학자금 대출 여부 없다(1) .255 .179 1.291
아버지 월평균소득
300만원 미만(1) .194 .199 1.214
500만원 미만(2) .412 .230 1.510
1,000만원 미만(3) .600 .406 1.822
1,000만원 이상(4) .207 .729 1.230
어머니 월평균소득
300만원 미만(1) -.032 .178 .969
500만원 미만(2) -.302 .389 .739
1,000만원 미만(3) 2.557 ** .835 12.903
1,000만원 이상(4) .654 .856 1.924
심리적 요인 log(t)*미래직업 결정여부 결정(1) -.043 .058 .958
 *p<.05, **p<.01, ***p<.001
가정의 4년제 대학생의 경우 어머니의 소득이 없는 가정의 4년제 대학생에 비해 취업 
준비 과정에 필요한 지원을 받기가 수월하였기 때문이라고 볼 수 있다. 또한 일반적으로 
높은 월평균 소득을 보고하는 어머니가 있는 가정의 경우 전문직에 종사하는 비율이 높
다고 볼 수 있다고 할 때, 해당 가정의 4년제 대학생의 경우 그렇지 않은 가정의 4년제 
대학생에 비해 보다 취업과 관련한 다양한 정보와 활동에 자주 노출될 가능성이 높았기 
때문이라고도 추측할 수 있다. 이는 현 4년제 대학생의 고용 시장에서 뚜렷하게 드러나지 
않는 개인의 사회경제적 요인에 의한 취업과 관련한 차이가 존재하고 있음을 보여준다.
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한편, 성별과 같은 인구학적 요인, 직업훈련교육 여부, 해외연수경험 여부, 현장학습경
험 여부, 영어사교육 여부, 전체평점과 같은 인적자본 요인, 학자금 대출 여부, 아버지 
월평균 소득과 같은 사회경제적 요인, 미래직업 결정여부와 같은 심리적 요인은 각 잠재
집단의 취업소요기간의 차이에 유의한 영향을 보이지 않았다. 이는 기존의 연구와 차이
를 보이는 연구로 4년제 대학생의 취업선호도에 따른 잠재집단을 고려하지 않았기 때문
으로 추측할 수 있다. 더불어 유의하지 않았던 변수들의 경우 실질적으로 4년제 대학생
이 취업까지 걸리는 소요 기간에는 영향을 주지 않는다는 것을 확인할 수 있다.
Ⅴ. 요약 및 결론
본 연구는 2011년 2월 이후 4년제 대학을 졸업한 4년제 대학생 250명을 대상으로 취
업선호도에 따른 잠재집단을 분석하고 각 잠재집단별 취업소요기간에 영향을 주는 요인
을 분석하였다. 취업선호도에 따른 잠재집단분석 결과 이상추구형, 직업탐색형, 자아실
현형, 사무직선호형, 비사무직선호형의 5개 잠재집단이 도출되었다. 각 잠재집단은 취업
선호도 세부문항별로 선호할 확률을 참고하여 명명하였다. 
잠재집단별 취업소요기간의 차이를 분석하기 위해 Cox 모형이 활용되었다. 취업소요
기간에 영향을 주는 요인을 분석하기 위해 인구학적 요인으로 성별, 인적자본 요인으로 
취업교육훈련 여부, 자격증 여부, 해외연수경험 여부, 현장학습경험 여부, 영어사교육 여
부, 전체평점, 영어점수, 사회경제적 요인으로 학자금 대출 여부, 아버지 월평균 소득, 
어머니 월평균 소득, 심리적 요인으로 미래직업 결정여부가 투입되었다. 독립변수의 영
향이 시간에 독립적이라는 비례성 가정을 확인하기 위해 Kaplan-Meier 그래프 기반의 
검증과 독립변수의 Schoenfeld 잔차와 사건 발생 순서 사이의 상관분석과 회귀 분석을 
기반으로 한 통계적 검증을 진행하였다. 검증 결과, 미래직업 결정 여부의 비례성 가정이 
위배되어 log(시간)와의 상호작용항을 투입한 Extended Cox 모형이 설정되어 분석이 
이루어졌다. 잠재집단별로 취업소요기간을 분석하기 위해 잠재집단으로 층화(stratified)
하였다. 
잠재집단별 취업소요기간 분석 결과, 직업탐색형의 취업소요기간이 15개월로 가장 짧
았고 비사무직선호형의 충위 취업소요기간이 19개월로 가장 길었다. 미취업률을 비교한 
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결과, 이상추구형과 자아실현형이 각각 27.3%, 31.8%로 높은 비율을 보였고 직업탐색
형은 가장 낮은 14.5%를 기록하였다. 사무직선호형과 비사무직선호형의 경우 각각 
20.7%, 24.7%로 전체 4년제 대학생 미취업 비율에 비해 낮은 수준으로 나타났다. 중
위 취업소요기간과 미취업률을 종합적으로 고려하였을 때, 이상적인 조건을 선호하는 이
상추구형의 경우 상대적으로 취업까지 걸리는 기간은 전체 중위 취업소요기간에 비해 짧
게 나타났지만, 미취업률이 높게 나타나 해당 집단에 속한 개인이 만족하는 일자리를 찾
기가 쉽지 않다는 것을 확인할 수 있다. 상대적으로 중위 취업소요기간이 길었던 자아실
현형의 경우 이상추구형과는 달리 개인의 학벌, 전공과 일치하는 일자리를 탐색하는 기
간이 오래 걸리는 잠재집단의 특성이 드러났다고 볼 수 있다. 직업탐색형의 경우 중위 취
업소요기간과 미취업 비율이 낮은 것은 직업에 대한 뚜렷한 선호가 없었기 때문에 상대
적으로 직업을 선택하는 시간이 길지 않았기 때문이라고 추측할 수 있다. 사무직에 대한 
뚜렷한 선호를 보이는 사무직선호형의 경우 평균적인 미취업 비율과 중위 취업소요기간
을 보였다. 한편, 비사무직선호형의 경우 비사무직에 대한 선호가 뚜렷함에도 불구하고 
통근가능을 선호하는 집단의 특성으로 인해 적절한 일자리를 찾지 못해 미취업률이 높은 
것으로 추측된다. 
본 연구의 연구결과를 바탕으로 4년제 대학생을 포함한 청년 취업 정책과 관련한 제언
을 하자면 다음과 같다. 첫째, 취업선호도에 따른 잠재계층의 특성을 반영할 수 있는 청
년 취업 지원 정책을 개발할 필요가 있다. 지금까지 경제 활동에 참여하지 않는 미취업 
청년들의 비생산성 문제를 해결하기 위해 다양한 정책들이 시행되어왔지만 고용시장에 
존재하는 미취업 청년들의 취업선호도와 같은 심리적 요인을 반영하고 그에 따른 차이를 
고려하는 노력은 부족했다고 볼 수 있다. 본 연구의 잠재집단분석 결과가 제시하는 것과 
같이 미취업 청년의 취업선호도에 따른 잠재집단이 존재할 수 있다. 표면적으로 드러나
지 않는 미취업 청년들의 취업선호도에 따른 잠재집단별 특성을 파악하여 관련 정책의 
수혜자들이 취업과 관련한 적절한 지원을 받을 수 있게 한다면 높은 청년 실업률에 수반
되는 제반 사회적 문제들을 해결할 수 있는 실마리를 찾을 수 있을 것으로 기대한다. 예
를 들면, 이상추구형이나 직업탐색형의 경우 보다 뚜렷한 개인의 직업가치를 형성할 수 
있도록 유도할 수 있는 공통교육과정의 개발이나 상담 프로그램의 개발을 통해 개인의 
특성을 적절히 반영할 수 있는 일자리의 선택을 안내할 수 있을 것이다.
둘째, 취업소요기간에 영향을 주는 요인에 대한 분석 결과를 바탕으로 현 고용 시장의 
문제점에 대해 고민하고 이를 해결할 수 있는 방안을 마련해야 할 것이다. 4년제 대학생
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을 대상으로 한 본 연구에서 취업소요기간에 영향을 주는 변수로 영어점수와 어머니 월
평균 소득이 확인되었다는 사실은 다음과 같은 함의를 가진다. 먼저 영어점수의 경우 영
어점수가 높았을 경우 취업소요기간이 단축될 수 있는 가능성이 높았다는 것은 여전히 
현재 고용을 진행하는 노동 수요자인 기업 혹은 사업장이 영어점수에 의한 채용 비중이 
낮지 않았기 때문이라고 볼 수 있다. 더불어 노동 공급적 측면인 미취업 4년제 대학생의 
경우에도 취업을 위해 높은 영어점수를 받기 위한 준비기간이 길다는 것을 추측할 수 있
다. 이는 경제적 비생산적 인구 적체를 야기하여 국가적 차원의 경쟁력이 약화될 수 있는 
문제로 이어질 수 있다. 더불어 어머니 월평균 소득 수준에 의해 취업 가능성이 영향을 
받는다는 점은 여전히 고용 시장에서 개인의 사회경제적 요인에 의한 차이가 존재한다는 
것을 보여준다. 최근 NCS 기반의 채용 시스템 개발은 이러한 문제를 해결하기 위해 참
고해야 할 모범사례로 볼 수 있다. 추후 본 연구에서 제기한 문제점들을 해결하기 위한 
노동 수요적 측면과 공급적 측면을 아우를 수 있는 다면적인 노력이 필요할 것이다.
마지막으로 청년들의 취업선호도에 따른 잠재계층의 세부 유형을 고려한 청년 일자리 
개발이 이루어질 필요가 있을 것이다. 기업과 같은 노동 수요자의 측면에서는 잠재적인 
근로자인 청년들의 취업선호도에 대한 정보를 수집하고 이를 반영한 다양한 일자리를 개
발하기 위해 노력해야 할 것이다. 미취업 청년의 측면에서는 개인의 뚜렷한 직업 가치에 
대해 파악하려는 노력과 함께 개인의 취업선호도를 반영할 수 있는 적절한 일자리에 대
한 탐색이 충분히 이루어 질 수 있도록 노력해야 할 것이다. 종합적으로 본 연구가 고용
의 질에 대한 불균형을 해소하고, 청년 미취업자들이 자신의 직업가치에 부합하는 다양
한 일자리를 탐색할 수 있도록 지원하는 효과적인 방향성을 제시할 수 있기를 기대한다. 
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Abstract
 A Study of the Classification of 4-Year University Students by Job 




The present study applied Latent Class Analysis and Survival Analysis to classify 
college students by their job preferences and investigate the length of job searching 
period. According to the results of identifying latent classes by job preference, five 
classes were discerned for 250 college students. Each class showed distinctive length 
of job searching period and the unemployment rate. Also, the results of Survival 
Analysis showed that English test score (TOEIC) and mother’s average monthly 
income were significant determinants of length of job searching period. Based on the 
findings from this study, it is suggested that insightful measures to enhance 
imbalance of employment quality should be considered. 
Keyword: length of job searching period, latent class analysis, survival analysis 
